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Pierwotność materii
Materia pierwsza nie istnieje samodzielnie. Zgodnie z definicją Arystotelesa jest 
czystą potencjalnością pozbawioną formy. Czy można z niej wyprowadzić czas, prze­
strzeń i rzeczy za pomocą słów? Wydaje się, że taki cci postawiła przed sobą autorka 
Materia prima, Marzanna Bogumiła Kielar, starając się w akcie pisania nadawać for­
mę chaotycznej materii, wyciągając z niej konkretne byty czyli drugą materię, istnie­
jącą realnie w Świecie. Rzeczy w poezji Kielar na chwilę „ostygły/i każda w swojej 
formie/gotowa [jest] do wyjęcia” ( *** linia śniegu i nocy...). Jednak niekoniecznie 
gotowość oznacza pełną realizację zamierzenia. Materia prima jak kosmiczna dziu­
ra niechętnie wypuszcza cokolwiek na zewnątrz, kumulując ciemną silę.
Materia poddawana procesowi tworzenia powinna zrodzić substancje i z pierwot­
nego stanu zawirowania wynurza się w najnowszym tomie Kielar fragment krajobra­
zu z domem, psami, kobietą i mężczyzną, który, podobnie jak w poezji Julii Har- 
twig, jest niedoskonały, bo zmienny jak sen i nietrwały. W trzydziestu sześciu wier­
szach autorka próbuje złożyć materię i formę w całość, dodać barwy do kształtów, 
ułożyć wokół nich cienie, rozszerzyć zarysowane tlo. Przejście od pierwotnej poten- 
cjalności do bytu przypomina bolesne zmagania: odłamująca się gałąź odsłania 
„miazgę żywego drzewa”, spod spękanej kory nocy „świeci próchno”, w śniegu
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otwierają się żyły, „pełne skrzepłej trawy, piachu, pęczniejących iłów” (Odwilż). Ko­
lor)’ „nabierają głębi, robią się lśniące, czystsze”, rzeczy rozpoczynając istnienie 
w wersach natychmiast się rozpadają, przyszykowane do kolejnej przemiany. Obraz 
nic zostaje wyczyszczony ani uporządkowany. Forma nie jest domknięta. Realne by­
ty przez mgnienie zapowiadają swoją egzystencję, wpadając na powrót w bezkształt­
ną, pulsującą materię. Czy możliwe będzie wyciągnięcie czegokolwiek z jej wnętrza? 
Słowa biegną w przód jak niekończąca się linia prosta: „słup czerwieni moknie 
w wodzie pod lasem, ledwie/zanurzony; bale chropowatego zmierzchu, równo po­
ucinanej/zszarzałe, spiętrzone jak w sągu; — ślizga się promień/na smołowatych 
palach/trzymających pomost, kolebiącej się boi. Drzazgi/w zapachu powietrza 
-/chw yta mróz, jak wtenczas, gdy w białym świede śnieg/zaczynał padać w wodę: 
prószył w ciemniejący miąższ/oszronionej godziny” (*** slup czerwieni mok­
nie...). Poetka nic chce przerwać tajemniczego snu materii. Nie walczy i nic rywa­
lizuje z jego Stwórcą. Poddaje się panowaniu natury, nic przeciwstawiając jej poezji.
Pragnienie odtwarzania (a nie stwarzania) bytów ma swoje konsekwencje. Trzy 
kwartały opisane w tomie Materia prima wykluczają sezon letni; życie zatrzymuje 
się w pól drogi do zaistnienia w Świecie. Natura staje się lustrem sztuki, poezja 
przestaje sublimować rzeczywistość, doświadczenia, pamięć według zasad, jakie 
dyktuje poetycka wyobraźnia, organizująca odczucia. Natomiast utwory Kielar ilu­
stracyjnie odnoszą się do świata materialnego. Dialektykę między pustką i formą 
zastąpiła w jej wierszach łagodna zgoda na wtórność aktu twórczego, w którym re­
zygnuje z kształtowania mocnej, autonomicznej formy. Relacja między słowem 
i słowem oraz słowem i światem w jej tekstach jest bierna:
torfowisko jesieni —  coraz krótszy oddech topoli, olsz
szarych; karłowacieje światło, blade bonsai,
wczepione w nurt południa;
wiatr trąca dejący susz,
drobnicę liści zawieruszonych w rulonie
metalowej siatki, jakby, bezgłośnie, składał słowa
obcego języka, wyczuwając
zgrubienia nerwów, wydrążone sylaby
pod szronem
W Rękopisie wiatr jest sprawcą ruchu w języku, a obcość składni zakłada nieroz- 
poznawalność sensu. Czy natura naprawdę może być obszarem nicprzenikalnym 
dla słów poety, dążących wytrwale do miejsca, gdzie nie akceptuje się już natural­
ności, lecz odmienność i oryginalność sfery duchowej?
Czytając poezję warto zauważyć, że wybitne indywidualności twórcze w oczywi­
sty sposób przekraczają wiele barier, materialność nie blokuje spirytualności, kobie­
cość męskości itd. Pisał o tym Norwid, Coleridge, Woolf. Separatyzm oraz dzielenie 
literatury na męską, kobiecą odeszły w zapomnienie, dzięki intelektualnej pracy kil­
ku pokoleń artystów (i krytyków) w'iek XX poddał się panowaniu metafory androgy- 
niczności umysłu twórczego, między innymi dzięki przemyśleniom Emily Dickinson,
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Gertrudy Stein, Rainera Marii Rilkego, Lou Salome. Amerykańscy krytycy od lat po­
wtarzają, że wrażliwość i wyobraźnia poetycka scalają cechy obu pici; Helen Vendler, 
Harold Bloom, Camille Paglia przenoszą ideologiczne i biologiczne różnice poza 
obręb sztuki. Przypuszczam, że pomysł według którego został ułożony Rękopis, 
mógłby posłużyć amerykańskiej poetce Amy Clampitt, do zbudowania transcendent­
nego wymiaru natury, podkreślenia mitycznej aury jesiennej egzystencji, czyli este­
tycznego zgłębienia znaczeń leżących poza empirycznym zasięgiem obserwacji. Ale 
wyobraźnia Kielar nie jest „stwarzająca”, widzialny świat nie ulega „odzmysłowie- 
niu”, przygotowując spostrzeżenia, wrażenia, fakty do niematerialnego bycia w sfe­
rze myśli. Metoda jej pisania jest zależna od zdolności zmysłowych, bez zerwania po­
łączenia ze zwykłym doświadczeniem, dlatego odwzorowywanie rzeczy bywa dla niej 
istotniejsze od przemyśleń i przeobrażeń, dokonujących się w obszarze aktywnej 
imaginacji. Trudno dostrzec „obecność innego, dotykalnego świata” zapowiadane­
go w Sacra convcrsazionc, bo świat owszem jest dotykalny, lecz nic Inny. Dlatego 
trudno byłoby zgodzić się ze zdaniem Mariana Stali, że poetka toczy fascynującą roz­
mowę z niedotykalnym światem, gdyż odtwarzana przez nią przestrzeń ściśle wpaso- 
wuje się w niezbyt fascynującą zewnętrzność. Wyobraźnia opiera się na doświadcze­
niu wizualnym, ale przede wszystkim jest umiejętnością widzenia i poznawania po­
zbawioną towarzystwa realnych przedmiotów. To wysiłek intelektu, o którym pisała 
Clampitt, „szukającego nowych definicji dla struktur rzeczy, jakich nikt jeszcze nic 
widział na oczy” (Szldo na plaży, tłumaczył Stanisław Barańczak).
W wierszach autorki Materia prima optyka wyprzedza ontologię, biologia zacie­
ra horyzont eschatologii, kobieca percepcja wyklucza androgyniczność umysłu. Do­
nald Pierie, brytyjski tłumacz współczesnej poezji polskiej, zwrócił uwagę, że utwo­
ry Kielar są heteroseksualnie czułe, trafiając bezbłędnie w popularny gust odbior­
ców. Jej twórczość koncentruje się na zmysłowości, mężczyźnie i codzienności nie 
zmierzając do nadania im formy wyjaśniającej świat widzialny; rezygnuje z zanurze­
nia się w niewidzialnym, na rzecz dotykania powierzchni otoczenia, przypominają­
cego „sukno wody zgniecione zimnym wiatrem” (*** na różne sposoby wymawiali­
śmy...), „wygasłe drewno odsłoniętych rzeczy” (*** cisza przedświtu rozcięta...). 
Materia pierwsza stawia opór, wyłącznie od poetów zależy, czy dynamiczność my­
śli i wyobraźni zdoła przezwyciężyć siłę pierwszego bezwładu. Tylko sztuka potrafi 
odrealnić to, co nazbyt rzeczywiste, by za pomocą formy uwypuklić tajemnicę ma­
terii świata i człowieka. Czynnikiem sprawczym jest język warunkujący powstanie 
konkretnego bytu czyli wiersza. Pierwszym aktem materii pierwszej jest forma, wy­
znaczająca kompozycję i sens utworu. To, co Arystoteles nazwał materią, „nie jest 
ani czymś, ani ile, ani czymkolwiek takim, co określa byt”, gdyż dopiero „za spra­
wą sztuki powstają rzeczy, których forma jest w duszy” .
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